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CLASSI SECONDE

Per le classi seconde le prove si sono svolte regolarmente, secondo le modalita gia previste negli anni precedenti. L'unica novita di rilievo per I'INVALSI
2018 e stata I'assenza della Prova di Lettura. Tale prova e stata infatti somministrata solamente alle classi campione.

PUNTEGGI GENERALI

| punteggi generali indicano uno svolgimento delle prove molto positivo da parte degli studenti: tutte le classi coinvolte hanno infatti raggiunto, sia in
Italiano che in Matematica, risultati piu alti non solo rispetto alla media nazionale, ma anche a quella umbra che, come di consueto, riporta punteggi
piuttosto elevati rispetto ad altre aree del Paese.

Tavola 1A Ttaliano
Istituzione scolastica nel suo complesso
Esiti degli studenti

Media del punteggio FPercenfuale di . Punteggioc  Punteggioc  Punteggio . s
Classifstituto percentuale partecipazione alla nﬂugesr{gs%? Egﬂg Umbria Centro Italia Punteggio pertcegtuale Cheaa‘tmgllnr

al netto del cheating'®  prova diltaliano® apporto nazionale 1 (54:0) 5 5245  (506)5 DESENVELD percentuale
410020130201 588 786 2146 + 4 + 58,8 0,0
410020130202 61,2 90,9 2203 3 4 4+ 61,2 0,0
410020130203 648 920 218,1 & 4 3 66,5 28
410020130205 58.4 63.4 213,0 + 4 4+ 58,4 0,0
410020130206 556 813 1978 > 4 3 557 0,1
TRICS0400T 60,5 83,3 2135 £ 4 4+ 61,0 0.8

Tavola 1B Matematica
Istituzione scolastica nel suo complesso

Esiti degli studenti

Media del punisggio Percentuale di Punmieggioc Punteggic Punieggio . B
Classiflstituto percentuale partecipazione alla n?all Igeggsdsﬂ gg:g‘lggl Umbria Centro Italia Punteggio perloegtuale Chea!:ngl '”T
al nefto del cheating'®  prova di Matematica'® 483)°  (476)° (4677 ossenato percentuate

rapporto nazionale '

410020130201 60,2 78,6 2207 4 4 + 614 19
410020130202 56,8 90,9 2138 4 4 4 573 1,0
410020130203 535 96,0 205,1 4+ 4 4 539 07
410020130205 50,0 63,2 2054 > 4 + 50,0 0,0
410020130208 857 813 2348 4 & 4 68,1 36
TRICZ0400T 56,7 833 2142 4+ 4 4 575 13



DISTRIBUZIONE DEGLI STUDENTI

Dai grafici si puo notare come gli studenti collocatisi nelle fasce 1 e 2 sono poco piu del 27% in italiano e intorno al 30% in matematica. Cio significa
che circa il 70% degli studenti ha raggiunto risultati buoni o ottimi. Questi risultati collocano le classi del nostro istituto in posizione di rilievo rispetto alle
scuole italiane e dell’area territoriale di appartenenza.

Se paragonati ai risultati nazionali, la percentuale degli studenti in fascia 1 e piu che dimezzata, mentre, al contrario, nella fascia 5 si colloca una buona
percentuale di alunni: quasi la meta del totale sia in italiano che in matematica, contro circa il 30% nella media nazionale.

ITALIANO
: : - Percentuzle studenti Percentuale studenti Percentuale studenti Percentuale studenti Fercentuale siudenti
IsitutoDettagho terioial cateqoria 1 cateqoria 2 categoria 3 cateqoria 4 categoria 5
TRICA0400T 15,0% 12 5% 13.8% 10,0% 43 8%
Umbria 26,1% 19, 2% 8.3% 9.2% 37 2%
Centro 30,6% 17.9% 8.6% 1.2% 35, 7%
Italia 13 1% 18 7% B 7% 7 3% 32 2%
MATEMATICA
: R Percentuale studenti Percentuale studenti Percentuale studenti Percentuale studenti Percentuale studenti
S LUREL ST categoria 1 categoria 2 cateqgoria 3 categoria 4 categoria 5
TRIC30400T 13.8% 16,3% 8.8% 13.8% 47 5%
Umbria 26.1% 18,1% 14 5% 11.4% 30.0%
Centro 28 1% 19.1% 121% 10,4% 29 7%
ltalia 30.7% 18,9% 11.5% 10,2% 28 1%



DATI INCROCIATI
| dati incrociati dimostrano un’apprezzabile omogeneita di livelli: solo poche unita, nel totale degli alunni, presentano punteggi totalmente

contrastanti, mentre la maggior parte si colloca sullo stesso livello sia in italiano che in matematica.
Il problema che sembra porsi, quindi, € come poter recuperare le competenze di base negli alunni che hanno ottenuto punteggi molto bassi in

entrambe le prove.

Tavola 5 faliano/Matematica - incrocio ra categorie di punteggio ™ 122
Istituzione scolastica nel suo complesso

Prova di Matematica

Isfuzione scolasfica Numero studeni Numero studenti Numero studenti
categorie 1-2 cateqoria 3 cateqorie 4-5
Numero sfudenti n 0 .
cateqorie 1-2
Prdﬂ;.ra Numero stludenti 3 9 5
[taliano Calegori 3
Numero student . I %5

cateqorie 4-5



CORRELAZIONE DATI INVALSI - VOTO

Dalla tabella sottostante si evince che non c’@ molta coerenza tra voto scolastico e risultati dei test. Tuttavia, nella scuola primaria questo dato ha
scarsa significativita, considerando anche i criteri con cui vengono assegnati i voti decimali, criteri che tengono conto anche dell’eta stessa degli alunni e della
necessaria motivazione ad affrontare in modo positivo il percorso scolastico appena iniziato.

Piuttosto, tali dati potrebbero rappresentare un invito a riflettere sull’adeguatezza del voto numerico decimale nella scuola Primaria.

Istituzione scolastica nel suo complesso

Clasei Cormrelazione tra voto della classe e Cuorrelazione tra voto della classe e
punteggio di ltaliano alla Prova INVALSI punteggio di Matematica alla Prova INVALSI
410020130201 madia medio-bassa
410020130202 medio-hassa media
410020130203 scarsamente significativa medio-bassa
410020130205 scarsamente significativa scarsamente significativa

410020130208 medio-hassa medio-hassa



ANDAMENTO ULTIMI ANNI

Rispetto agli ultimi anni, si nota un trend positivo dei risultati sia in italiano che in matematica. Nel primo caso, si nota il sostanziale incremento nel
punteggio rispetto agli ultimi tre anni, un incremento di quasi 15 punti percentuale.

Anche riguardo al cheating si sono avuti feedback positivi, passando da un seppur minimo 2,4% a uno 0,8.

Nel caso della matematica, si € avuta la conferma di unacrescita regolare e costante dei risultati ottenuti nell’arco degli ultimi anni, mentre il
punteggio del cheating €, seppur di poco, aumentato.

Tavola TA Italiano
Istituzione scolastica nel suo complesso

Eciti deqli studenti
al netto del cheating Punteggio  Pumteggioc  Punteggio Punteggio percentuale Cheating in
nella stessa scala del Umbria®  Centro® Italia osservato & percentuale
rapporto nazionale '@

Media del punteggio
Annoscolastico  Classillstituto perceniuale
al netto del cheating ™

2013-14 TRIC20400T 69,0 2138 4 + 4 69,3 0.4
2014-15 TRIC80400T 48,7 185,4 ¥ § 48,7 0,0
2015-16 TRICE0400T 46,5 195 4 ¥ § ¥ 46,7 0,3
2016-17 TRIC80400T 46,9 2065 ) ¢ ¢ 48,5 2.4
2017-18 TRIC&0400T 60,5 2135 4 1 + 61,0 0.8

Tavola TB Matematica
Istituzione scolastica nel suo complesso

Esiti deali studenti

e al netto del cheating Punteggio  Pumieggio  Funbeggio Funteggio percentuale Cheating in

Anno scolasfico Classiflstituto percentuale

iz  TNellastessascaladel  ymprig®  Centro® Italia ® osservato © percentuale
al netto dal cheating rapporto nazionale ™
2013-14 TRICS0400T 55,6 2004 ©» « ¢ 55,8 0.3
201415 TRICS0400T 49,6 1915 § 4 4 49,6 0.0
2015-16 TRICE0400T 50,7 1986 > € » 50,7 0.0
2016-17 TRICE0400T 54,8 204,0 ¥ ¢ ¢ 55,3 07
201718 TRICE0400T 56,7 2142 t t 4 57,5 13



INCIDENZA DELLA VARIABILITA

Tra le classi dell’istituto si registra un basso livello di variabilita sia in italiano che in matematica, a dimostrazione del fatto che i risultati sono stati
perlopil omogenei tra le varie classi. Cio testimonia, inoltre, un lavoro tra classi parallele efficace e continuo.

All'interno delle singole classi invece, i punteggi hanno fatto registrare una forbice piu alta, anche se non di molto, rispetto alla media nazionale: in
guesto caso, quindi, occorre valutare, come gia detto, quali possano essere le modalita per recuperare le competenze di base nei bambini che hanno
ottenuto punteggi pil bassi, in modo da raggiungere il risultato di classi il piu possibile omogenee al loro interno.

ITALIANO

Grafien 2a; TRICE04007T - Seuola Frimaria - Clacci seconde - Prova di taliano: Incidenza della variabilita - Istituzions seolastiea nel sus complesco
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MATEMATICA

Grafico 2b: TRICE0400T - Scuola Primaria - Classi secende - Prowva di Matematica: Incidenza della variabilita - [stituzione scolastica nel suc complesso
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CLASSI QUINTE

Le prove delle classi quinte non hanno subito modifiche per cio che riguarda lo svolgimento di italiano e matematica. La novita pil rilevante é stata invece, senza
dubbio, I'introduzione delle prove di inglese, suddivise in due parti, una di ascolto e comprensione e I'altra di lettura e comprensione.
Un’altra novita & stata il cambiamento della somministrazione del questionario studenti, diviso in due giornate e non pilu in un unico momento come gli scorsi anni.

PUNTEGGI GENERALI

A livello di istituto, le prove di italiano fanno registrare punteggi in linea con la media regionale e superiore a quelli territoriali e nazionali, pur con le varie
discordanze tra le diverse classi. Il cheating risulta accettabile con valori massimi che si attestano sotto il 3% e con una media d’istituto inferiore all’1%

Per quanto riguarda le prove di matematica, i punteggi sono superiori alla media nazionale e in linea con le altre regioni del centro Italia. Solo confrontandole con le
altre scuole umbre, abbiamo una piccola flessione, con uno scarto comunque inferiore al 3%. Anche qui, si possono notare punteggi differenti tra le varie classi anche nel
confronto con contesti dal background familiare simile.

Il punteggio di cheating € sempre molto basso, a testimonianza della regolarita e del rispetto con cui si sono svolte le prove.

ITALIANO
Tavola 1A Raliano

Classiflstituto

410020130501
410020130502
410020130503
4100201 30504
4100201 30505
410020130506

TRICE0400T

Media del
punteggic
percentuals
al netto del

cheating'®

649

Esiti deg_li
Pern:erjtua!e di alﬂggt?:ngel
partecgﬁ:zmne chealing
prova di mella stessa
italiano™® scala del
rapporto
nazionale '
a5 2 207 4
95 5 2010
a0.5 2005
26 4 207 4
95 5 225 4
88,2 2054
2.0 2082

Istituzione scolastica nel suo complesso
Differenza nei

( Eﬁi‘“aﬂi . Backgrowund
Ff'r - E:,:ﬂﬂl e) familiare Percentuale  Punieggio Punteggio Funteggio Punteggio Chealing in
P rispetto a mediano copertura Umbiria Centro Italia percentuale percentuale
classiscuole con  dedli studenti 3 packground™  (64,4)°  (635)° (61,3)° osservato® 7
background E
familiare simile
2,0 medio-alto 05,2 > 4 4 853 05
3.4 alto 95 5 4 $ «> 61,9 0,2
32 alto 90,5 ¥ ¥ L= 61.9 02
0,1 medio-alto 95,5 > g 4 63,9 0,2
17 medio-alto 95,5 4 4 4 77.2 2,6
6,8 basso 88,2 > ¢ ] 67,0 14
2,0 medio-alfo 93,6 «> % 3 66,3 0.8



MATEMATICA

Tavola 1B Matematica
Istituzione scolastica nel suo complesso

Esiti degli Differenza nei

Media del  Percentualedi _StUCent neat Background

puntzggio  partecipazione amn o 5 {gr‘éerﬁg'lg} familiare Percentusle  Puntegaio Punteggio Punteggio Punteggio  Cheating in
Classiflstituto percentuale alla nella S,[!;gs A P s mediang copertura Limiria Centro ltalia  percentuale percentuals

al netto del prowa di il vl classiscuole con 990l studenti ®  background™  (529)7  (51,4)°  (49,2)° ossemvato© 7

ol ik -
cheatirg Matermatica rapporto background
nazionale 19 familiare simile 2

410020130501 485 952 201,3 A7 medio-alto 952 $ ¥ > 437 0,2
410020130502 487 90,9 201,1 6,6 alto 955 $ ¥ «» 439 0.4
410020130503 50,0 90,5 2025 -6.,0 alta 905 $ L= «» 50,1 0,1
410020130504 53,8 812 2049 -04 medio-alto 95,5 «» 4 4 543 1,1
410020130505 55.9 90,9 2074 16 medio-alto 055 & & & 56.2 0.8
410020130506 43,0 88,2 189,8 5,2 basso 88,2 ] v 4 43,1 0,2
TRICS0400T 50,2 89,6 201,6 -43 medio-alto 93,6 $ «» 4 50,5 0.4



READING

Nella prova di inglese, vera novita per le prove INVALSI 2018, I'istituto nel suo complesso ha ottenuto risultati piuttosto incoraggianti nella prova di reading
(ottenendo punteggi in linea con la altre scuole della regione e dell’area territoriale di competenza), mentre nella prova di ascolto i punteggi sono stati ottimi, superiori di
diversi punti percentuale sia rispetto alle scuole umbre, che a quelle del centro Italia, e con oltre tredici punti in pili in confronto alla media nazionale.

E bene ricordare che i risultati sono al netto del cheating, che & apparso piuttosto elevato in un solo caso, nel quale ha superato il 10 per cento.

Nel complesso, oltre il 95% degli alunni € risultato essere ad un livello Aldi comprensione nell’ascolto e nella lettura.

Tavola 1C Inglese Reading
Istituzione scolastica nel suo complesso

Esiti degli  Differenza nei
studenti rizultati
- Percentuale di  al netto del  (punteggio i
Media del e ! Background
punteggio P2 rtegﬁ:zmne ch E'Ei'lff”g pe_rcentttuale] familiare  Percentuale Punteggio Punteggio Punteggio Punteggio Cheatingin pro
Classiflstituto  percentuale orova di 5’;:535 clgggi?scuugle medianc copertura Umbria  Centro ltalia  percentuale percentuale = Alle
alnetiodel  [LUSC oAl de - degii packground'®  (81.0)°  (804)°  (784)° ossevato® 7 AT
cheating Reading ib rapporto background studenti
nazionale familiare simile
id 2
410020130501 783 90,5 199.0 0,2 medio-alto 95,2 $ 4 «» 78.3 0,0 53 | 047
410020130502 76.5 90.9 1957 2.6 alto 95,5 v v v 76.5 0,0 50 950
410020130503 806 905 1985 0.1 alto 90,5 «» «» 4 806 0,0 0,0 1000
410020130504 819 864 2114 3.0 medio-alto 95,5 «» 4 4 822 0.3 53 047
410020130505 33.5 0.9 2124 4.9 medio-alto 955 t t t 33.5 0,0 10,0 90,0
410020130506 319 824 206.9 7.0 hasso 832 > ‘t t 86,3 52 00 | 1000
TRIC20400T 80,4 888 204,0 1.0 medio-alto 93,6 «» > 4 81.0 07 45 0955



LISTENING

Tavola 1D Inglese Listening
Istituzione scolastica nel suo complesso

Esiti degli  Differenza nei
_ studenti nsultati
Media del Percentuale di al netto del  {punteggio Background

punteggio partecipazione  cheating percentuale) familiare Percentuale Punteggic Punteggio Punieggio Punieggio  Cheating in

A lia nelia rispetto a . ; ;
Classifistitute  percentuale 218 : mediano  copertura  Umbria  Centro  Italia  percentuale percentuale Alle
rova di stes as5s - 1e
alnetogel  fIOES  Sesen  CIBSSSCUOC  degi  packgound™ (716)°  (702)° (664)° ossevato® 7 A

i ] -
Cﬂeﬂnﬂg LIStEﬂiﬂﬂ1b mpwm uaqumm studenti
nazionale familiare simile

1d 2

410020130501 805 90,5 2171 12,0 medio-alto 95,2 + & & 812 09 53 | 947
410020130502 749 80,9 2045 36 alto 05,5 4 & & 757 1,0 50 950
410020130503 789 90,5 2125 7.8 alto 90,5 t & # 79,9 12 00 1000
410020130504 845 86,4 2285 15,1 medio-alto 95,5 4 & # 86,7 26 0,0 | 1000
410020130505 838 90,9 2238 138 medio-alto 05,5 ¢ & * 939 07 00 1000
410020130506 747 824 205,7 11,1 basso 882 4 4 4 755 1,0 143 857

TRICE0400T 798 383 2457 10,5 medio-alto 83,6 4 4 & 825 3.0 36 964



DETTAGLI PROVE

Per cio che riguarda I'ltaliano, tutte le parti in cui € suddivisa la prova fanno notare dei punteggi al di sopra del livello nazionale; nel testo espositivo la percentuale e
addirittura di 8 punti piu alta. Complessivamente, quindi, non ci sono ambiti particolari su cui porre I'attenzione per una correzione metodologico-didattica.

Nella prova di matematica, le dimensioni riguardanti Dati e previsioni e Spazio e figure hanno fatto registrare buoni punteggi, mentre nei Numeri e nelle Relazioni e

funzioni i punteggi sono stati pil bassi della media nazionale. Tra le varie dimensioni (conoscere, risolvere problemi e argomentare) non vi sono invece punteggi che si
discostano in negativo dalla media dell’ltalia, pur con alcune fisiologiche differenze tra le varie classi dell’istituto.

ITALIANO — PARTI

Tavola 2A - Panrti della prova Italiano
Istituzione scolastica nel suo complesso

Testa narrativo Testo espositivo Rifleszione sulla lingua Prowva complassiva

Classiflstituto Funteggio  Punteggio Funteggio Punteggio Puntegaio Funteggio Punteggio Funteggio

medio Italia medio Italia medio Italia medio [talia
410020130501 63,0 65,8 677 64.9
410020130502 69,2 539 556 61,3
410020130503 66,8 537 599 61,8
410020130504 63,3 65,2 572 51,8 704 63,0 63,7 G1,3
410020130505 776 701 756 753
410020130508 70,9 570 658 86,1

TRIC20400T 63,5 59.3 65,8 65,7



MATEMATICA — AMBITI

Tavola 3A - Ambiti Matematica

Istituzione scolastica nel suo complesso

Numeri Dati e previsioni Spazio e figure Relazioni & funzioni Prova complessiva
Classifstituto Pu nteg_lgiu Fu ntegg io Pu nteg_lg io Punte_ggiu Pu nteg_lgiu Fu nte_ggiu Pu nteg_lgiu Pu rlteggiu Punteggio Punteggio
medio ltalia medic ltalia medio Italia medio Italia madia ltalia
410020130501 40,7 536 61,0 387 485
410020130502 369 36,0 9.2 435 437
410020130503 41.2 61,8 57.2 s 50,0
410020130504 320 41,6 67,8 575 66,6 55,0 419 420 538 492
410020130505 439 56,8 6.5 51,0 35,9
410020130505 26,1 64,4 51.0 275 430
TRICE0400T 382 T 602 40,6 20,2
DIMENSIONI

Tavala 3B - Dimensioni Matematica
Istituzione scolastica nel suo complesso

Conoscere Risolvere problemi Argomentare Frowva complessiva
Classiflstituto FI:EEE&QiEiD Fuuéﬂhi%g i Fl..lrll:ll;%;ilgiﬂ F'IJHL’T%‘IW Fun?z?jgilg i Fun'tafii‘i%ﬂiﬂ Punlillzgilgiﬂ Pullg}j-‘%ﬂiﬂ
440020130501 430 497 44 9 435
440020130502 457 439 528 457
410020130503 461 50,1 599 50,0
410020130504 55,8 481 333 492 208 526 33,8 482
410020130505 501 57,5 63.6 55,9
410020130508 435 402 546 430

TRICE0400T 485 503 544 50,2



DISTRIBUZIONE STUDENTI

Sia in Italiano che in Matematica gli studenti sono distribuiti in modo abbastanza uniforme tra i vari livelli. In particolare, nella prova di italiano, assistiamo a una
sostanziale simmetria tra gli studenti dei livelli 1 e 5 e, considerando un buon numero di alunni nella categoria 4, si puo affermare che la prova sia stata generalmente

positiva.

Nella prova di Matematica vediamo che gli alunni classificatisi nella categoria 1 sono in numero maggiore di quelli nella categoria 5 e lo stesso rapporto si puo
vedere tra le categorie 2 e 4. Percio, la percentuale degli studenti nelle categorie piu basse arriva quasi alla meta del totale.

ITALIANO

Istituto/Dettaglio territoriale
TRICB0400T
Umbria
Centro

[talia

MATEMATICA

Istituto/Dettaglio territoriale
TRICE00T
Umiria
Centro

I[talia

Percentuale studenti
categoria 1

20,9%

Fercentuale sudenti
categaria 1

28,6%

Percentuale studenti
categaria 2

870

Fercentuale studenti
categoria 2

23 2%
14,3%
16 4%

15,2%

Fercentuale studenti
categoria 3

18.1%
14,2%
14.2%

15,2%

Percentuale studenti
categoria 3

9,8%
11.5%
11,6%

11.2%

Percentuale studenti
categoria 4

19,1%
21,1%
22.T%

21,0%

Percentuale studenti
categoria 4

13,4%
11,3%
11,4%

10,5%

Percentuale studenti

categoria 5
32, 2%

29,5%

Percentuale studenti
categoria 5

25,0%



INCROCIO DATI
ITALIANO-MATEMATICA

Nell'incrocio dei dati in italiano e matematica, risultano punteggi bilanciati tra gli studenti con competenze alte e studenti che si attestano invece su livelli1 e 2, in
linea con il livello del punteggio medio d’istituto. | dati che si evidenziano sono pero i seguenti: ci sono pochi studenti, appena due, che si collocano sul livello 3 (cioe il livello
medio) sia in italiano che in matematica; inoltre, si contano un numero maggiore di studenti che ha ottenuto risultati medio alti in italiano e bassi in matematica, rispetto

invece al contrario.
Occorre quindi riflettere se questi punteggi rispecchio in qualche misura un diverso grado di difficolta tra le due prove o se invece occorra lavorare su alcuni aspetti

matematici che mettano al centro le competenze ovvero la “trasferibilita” delle conoscenze acquisite in situazioni diverse.

Tavola 5A Italiano/Matematica - incrocio tra categorie di punteggio ' 123

Istituzione scolastica nel suo complesso
Prova di Matematica

Istituzipne scolastica Mumero studenti Numero studenti Numero studenti
categoriz 1-2 categaria 3 categaoria 4-5
Mumearo studanti -
categorie 1-2 = 3 3
. rg;.ra Mumero studenti 13 3 7
ltaliano categoria 3
Mumero studenti 17 6 32

categorie 4-5

READING-LISTENING

Nell’incrocio dati della prova di inglese, si confermano le tendenze positive, con una percentuale di oltre il 90 per cento che si attesta su un livello Al sia nell’ascolto
che nella lettura.

Tavola 5B Inglese Reading/Inglese listening - incrocio tra livelli di apprendimento 11 120
Istituzione secolastica nel suo complesso

Prova di Inglese Listening

Istituzione scolastica Percentuale studenti Percentuale studenti
|vello Pre-A1 Ivello A1
i Percentuale studenti
Prova d livello Pre-A1 0.9 38
Inglese -
Reading Percentuale studenti 57 _

Ivello A1



ANDAMENTO ULTIMI ANNI

Se in italiano si conferma il trend positivo degli ultimi anni (a fronte comunque di un incremento nel punteggio degli studenti della regione Umbria) e risultati
positivi rispetto a classi/scuole con background simile, nei punteggi della prova di matematica c’é stata una flessione, se si vanno ad osservare i valori assoluti rispetto, ad
esempio, alle prove dell’anno precedente e relativi rispetto a scuole con background simile. Tale flessione, tuttavia, risulta contenuta in quanto i punteggi sono in linea con

quelli del Centro Italia e superiori ai punteggi nazionali.
Un’altra nota positiva per entrambe le prove & la quasi assenza del punteggio di cheating.
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CORRELAZIONE PUNTEGGI - VOTO DI CLASSE

La correlazione tra punteggi nelle prove e voto di classe hanno in genere un livello medio-basso, ma cio & dovuto, come gia detto per le classi seconde, ad alcune crticita che
si riscontrano nell’ordine specifico di scuola ad utilizzare una valutazione decimale.

Tavola 6 13
Istituzione scolastica nel suoe complesso
Clagsi Correlazione tra voto della classe e Comelazione tra voto della classe e
punteggio di ltaliano alla Prova INVALSI punteggio di Matematica alla Prova INVALSI

410020130501 media scarsamente significativa
410020130502 medig-bassa medio-bassa

410020130503 searzamante significativa media

410020130504 medio-hassa medio-bassa

410020130505 medio-hassa medio-bassa

410020130508 medio-bassa medio-bassa



INCIDENZA DELLA VARIABILITA

In ogni prova, la variabilita all’interno delle classi e tra le classi ha un punteggio sensibilmente inferiore alla media nazionale: percio si puo dire che c’é
un’omogeneita tra i risultati conseguiti all’interno dell’istituto.
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MATEMATICA

Grafico 2b: TRICE04DOT - Scuola Primaria - Classi quinte - Prova di Matematica: Incidenza della wariabilita - Istituzione scolastica nel suo complesso
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READING

Grafico 2c: TRICS0400T - Scucla Frimaria - Classi quinte - Prova di Inglese Reading: Incidenza della variabilita - Istituzione scolastica nel sue complesso
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LISTENING

Grafico 2d: TRICE0400T - Scuola Primaria - Classi quinte - Prova di Inglese Listening: Incidenza della varizbilita - Istituzione scolastica nel suo complesso
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EFFETTO SCUOLA

L'effetto scuola ¢ la differenza tra il punteggio osservato e il punteggio atteso in base ai fattori esogeni, che sono: preparazione precedente degli studenti, contesto

sociale individuale e contesto sociale generale.
L’effetto scuola calcola il valore aggiunto, cioé in che termini la scuola influisce sui risultati dei propri alunni: tale valore puo essere positivo, nella media o negativo.
Come ogni valore restituito dall’Invalsi, la lettura non va mai fatta in termini di punteggio assoluto, ma sempre di punteggio relativo, ossia di punteggio in relazione al

contesto territoriale di riferimento.

Nei grafici qui sotto viene mostrato |'effetto scuola sia nelle prove di italiano che in quelle di matematica: risulta che i punteggi osservati sono in media con quanto
osservato sia nella regione Umbria, sia nel Centro Italia, sia nel contesto nazionale. Questo al di la del punteggio effettivamente riscontrato che puo essere poi superiore o
inferiore in relazione al contesto territoriale di riferimento.
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Effetto scuacla
Istituto nel suo complesso

Grafico 6a: TRIC30400T - Scuola Primaria - Classi quinte - [stituto nel suo complesso - Fm:rtg di Italiano - Effetto scuola calcolato rispetto a guello medio dei diversi aggregati territoniali di
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